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Erfahrung, Erinnerung und Selbstreflexion in literarischer Erziehung
Literarische Erziehung, d. h. Erziehung durch und zur Literatur, ist seit den mittleren sechziger
Jahren, zumindest im deutschsprachigen Raum, in Zweifel, ja Mißkredit geraten. 1  Bei dieser
Kontestation vermengen sich ideologische wie soziale Motive verschiedener Herkunft. Einerseits
erscheint literarische Erziehung unökonomisch und gesellschaftlich funktionslos, andererseits wird sie
auch für gefährlich gehalten, da sie Chancengleichheit mindern, bürgerliche Vorurteile befestigen und
jedenfalls von politisch Wichtigerem ablenken kann. 2
Bedenken solcher Art bleiben nicht auf Bildungspolitiker oder Kulturrevolutionäre beschränkt. Sie
haben seit langem die universitären Literaturwissenschaftler selbst ergriffen, wie die fachinterne Debatte
zeigt, welche vor allem zwischen 1968 und 1974über Methodik, Abschaffung, Umfunktionierung
und Didaktik der Germanistik geführt wurde. 
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 Ihr Resultat liegt heute in einem doppelten,
Literaturwissenschaft und Literaturunterricht gleichermaßen betreffenden Kanonwechsel vor: an die
Stelle älterer tritt zunehmend neuere Literatur, an die Stelle sogenannter „hoher“ Literatur und
„Dichtung“ Trivial- und Gebrauchsliteratur. 
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 Diesem Kanonwechsel, der einen konsequenten Versuch
der Anpassung an die Kulturtendenzen kapitalistischer Industriegesellschaft darstellt (selbst wenn er
subjektiv deren Negation meint), ist weithin Applaus zuteil geworden, und ich möchte ihm daher meine
Zustimmung durchaus nicht ganz entziehen. So schlecht der Leumund des Begriffs „Anpassung“ in
1 Es handelt sich bei dem Folgenden um die für diesen Zusammenhang umgearbeitete Fassung einer Schrift, deren
ursprüngliche Fassung an anderem Ort erschienen ist; U. Schulz-Buschhaus: Literarische Erziehung – wozu? Klagenfurt
(Carinthia) 1976 (= Klagenfurter Universitätsreden, Heft 4). Die vorliegende Version habe ich vor allem um eine
ausführlichere ideologiekritische Betrachtung der literaturwissenschaftlichen und literaturdidaktischen Reformdiskussion
gekürzt; was diese Fragen betrifft, muß auf die genannte „Universitätsrede“ verwiesen werden.
2 Vgl. dazu exemplarisch etwa M. Pehlke: Aufstieg und Fall der Germanistik – von der Agonie einer bürgerlichen
Wissenschaft, in: Ansichten einer künftigen Germanistik, hgg. v. J. Kolbe, ²München 1969, S. 18–44, bes. S. 38;
oder H. Ivo: Unzeitgemäßer Literaturunterricht, in: ds., Kritischer Deutschunterricht, 4Frankfurt 1974, S. 7–15, wo
„Literaturkenntnis“ vorwiegend „als Statussymbol“ gilt.
3 Die geläufigsten Argumente dieser Debatte sind beispielsweise den folgenden Aufsätzen zu entnehmen: E. Lämmert: Das
Ende der Germanistik und ihre Zukunft, in: Ansichten einer künftigen Germanistik, a. a. O. S. 79–104, bes. S. 86ff.; D.
Harth: Kritische und konservative Aufgaben der Philologie, in: D. Harth (Hg.), Propädeutik der Literaturwissenschaft,
München 1973, S. 23–51, bes. S. 47ff.; D. Arendt: Literaturdidaktik und Fachwissenschaft, in: H. Brackert – W. Raitz
(Hg.), Reform des Literaturunterrichts, Frankfurt a. M. 1974, S. 228–266, bes. S. 228f.
4 Vgl. dazu H. Brackert: Literarischer Kanon und Kanon-Revision, in: H. Brackert – W. Raitz, Reform des
Literaturunterrichts, a. a. O. S. 134–164, bes. S. 135ff.
2der Theorie auch sein mag 
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, ist der Praxis doch insoweit beizupflichten, als ohne die Anpassung von
Kenntnisnahme keinerlei Reflexion und Widerstand entstehen kann. Mein Widerspruch gilt dagegen
einer Literaturlehre, die sich nach der Verdrängung älterer Literatur und „Dichtung“ in Anpassung
erschöpft. Ihr wäre entgegenzuhalten, daß sie im besten Fall auf das Erziehungsziel Flexibilität
hinausläuft, während das Erziehungsziel Mündigkeit – sowohl im speziell Literarischen als auch im
allgemein Gesellschaftlichen – immer noch des scheinbar obsoleten ästhetischen wie historischen
Nachdenkens über relevante Texte der Vergangenheit bedarf. Zu diesem vorerst nur behaupteten
Zusammenhang zwischen literarischer Erziehung im ästhetisch-historischen Sinn und Erziehungsziel
Mündigkeit möchte ich durch die folgende Skizze einige Argumente beitragen, die im Moment – wie
mir scheint – eher unpopulär, aber deswegen trotz ziemlicher Evidenz wohl nicht überflüssig sind.
I
Der erste Hinweis richtet sich auf die Bildung von Erfahrungsfähigkeit. Nach einer verbreiteten Meinung
wird die rechte Erfahrung durch Literatur ja weniger geschärft als verfälscht; Literatur (man denke an
Verlaines „et tout le reste est littérature“) scheint im Gegensatz zur äußeren wie inneren Wirklichkeit
zu stehen und deren frische oder auch schmerzliche Unmittelbarkeit zu brechen oder zu mildern. Für
ihre realitätsverfälschende Wirkung weiß Literatur (im Thema der „mauvaises lectures“) schließlich
selber die eindrucksvollsten Beispiele zu präsentieren, etwa Don Quijote, der zuviel Ritterromane, oder
Madame Bovary, die zuviel Lamartine las.
Bei genauerer Betrachtung wird die Denkfigur einer einfachen Opposition von Literatur und
Wirklichkeit jedoch zweifelhaft. Zwar wissen wir, was Literatur, der eine Pol des scheinbaren
Oppositionsverhältnisses, ist, oder zumindest könnten wir es wissen, wenn die Literaturwissenschaft –
was theoretisch nicht auszuschließen wäre – sich ideal vervollkommnete; doch was ist Wirklichkeit?
Literatur wird gelesen und spricht daher zu uns; wie aber liest man Wirklichkeit, und in welcher Sprache
ist sie zu vernehmen? Offenkundig benötigt sie, um erfahren und verstanden zu werden, nicht anders
als Literatur einen Text, das heißt: ein Ensemble von Zeichen, das vom System der Straßenschilder und
Verkehrsampeln über die Daten statistischer Jahrbücher bis zu den Szenen einer Fernsehshow auf den
unterschiedlichsten Niveaus und in den unterschiedlichsten Funktionen auftreten kann. An diesen Texten
oder Zeichensystemen orientiert sich unsere Wirklichkeitserfahrung, von ihnen nimmt sie die Kriterien,
5 Vgl. H. M. Enzensberger:Von der Unaufhaltsamkeit des Kleinbürgertums, in: Kursbuch 45 (1976) S. 5:„Die Fähigkeit
zur Anpassung, ideologisch wenig geschätzt und gerade von Kleinbürgern eifrig verschrieen als Charakterlosigkeit und
Opportunismus, vergrößert ohne Zweifel die Überlebenschancen einer Klasse. Niemand besitzt sie in höherem Grade als
der petit bourgeois“.
3nach denen manches aufmerksam betrachtet, anderes außer Acht gelassen wird, und vor allem entleiht
sie ihnen bestimmte Interpretationsmuster, um Bekanntes flüchtig zu registrieren oder Unbekanntes
mühevoll in den Zusammenhang des Bekannten zu integrieren. Die Wirklichkeit ist demzufolge kein
Raum, der – wie es einem naiven Verständnis vorkommt – frei von Literatur wäre und in den ein
kulturübersättigtes Literatengemüt zum Genuß vitaler Erfrischung ausbrechen könnte, sondern sie ist
immer schon erfüllt von Zeichensystemen und Texten, das heißt: von Literatur.
Manchmal hat es freilich den Anschein, als besitze die alte klassisch-romantische Dichotomie
von Kunst und Leben auch für das Bewußtsein der gegenwärtigen didaktischen Diskussion
noch ungeschmälerte Gültigkeit, mit dem Unterschied immerhin, daß das Pathos der Kunst, das
seinen Höhepunkt während des Fin de Siècle erreichte, inzwischen vom Pathos des „wirklichen
Lebens“ abgelöst wurde. Für ein aufgeklärtes Bewußtsein kann es indessen nicht darum gehen, die
Pole dieser Dichotomie umzuwerten, sondern die Macht ihres Interpretationsparadigmas überhaupt
aufzuheben. Wenn das Interpretationsparadigma Kunst-Leben jemals partielle Gültigkeit besaß, setzte
es einen gesellschaftlichen Zustand voraus, in dem einerseits ein emphatisch exklusiver Begriff von
Kunst allgemeine Anerkennung fand und in dem andererseits Leben vorkam, das sich tatsächlich
vorwiegend fern und unbeeinflußt von den Fiktionen zivilisatorischer Zeichensysteme vollzog. Für den
gesellschaftlichen Zustand der europäisch-amerikanischen Gegenwart gelten beide Voraussetzungen
zweifelsohne nicht mehr.
Im Gegenteil: die Erfülltheit der Wirklichkeit mit Literatur nimmt zu, je weiter die Differenzierung
einer arbeitsteilig organisierten Industriegesellschaft fortschreitet. Einmal trennen sich die sozialen
Funktionen mit ihren verschiedenen Sondersprachen und Sondertextsorten, zum anderen trennen sich
immer schärfer Arbeit und Freizeit, sodaß die Freizeitwirklichkeit der Medien neben der meist als
heteronom empfundenen Arbeitswirklichkeit allmählich eine gleichrangige Bedeutung gewinnt. Aus der
solcherart bereits in sich literarisierten Realität, nicht aus einem selbständigen „wirklichkeitsfremden“
Bereich von Literatur, erwächst „jene stereotype Schicht“ der Schemata und Floskeln, welche sich
heute – wie Adorno einmal beklagt – vor jede authentische Erfahrung legt. 6  Gemeint ist damit das
kompakte Sediment von Gerede, Ansicht und Vorurteil, dessen erfahrungsfeindliche Macht als erster
vielleicht Gustave Flaubert in seinem Dictionnaire des idées reçues aufgezeigt hat: eine Wirklichkeit,
die literarische Ursprünge hat und doch unzweifelhaft das soziale Leben selbst ist.
Wenn wir nun aber gleichsam unentrinnbar von Literatur umstellt sind, läßt sich keine authentische
Erfahrung zurückgewinnen, indem man gegen Literatur emphatisch Wirklichkeit ausspielt, als ob in
der Kultur noch irgendeine zeichen-, text- und literaturfreie Realität als Enklave von Eigentlichkeit
6 Vgl. Th. W. Adorno:Erziehung zur Mündigkeit – Vorträge und Gespräche mit H. Becker 1959–1969, hgg. v. G.
Kadelbach, 4Frankfurt 1975, S. 113f.
4übriggeblieben wäre. Unzulängliche Erfahrung, heute vorzüglich durch die ideologisch fälschende
Literatur der Medienindustrie hervorgerufen, wird nicht von der Wirklichkeit korrigiert und bewußt
gemacht (Wirklichkeit an sich müßte ja sogar als ursprüngliche immer noch stumm bleiben), sondern
lediglich von anderer Literatur, welche fälschende Literatur zu falsifizieren vermag. 
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Dabei hat die Ermöglichung historisch richtiger Erfahrung eigentlich immer schon der Literatur
bedurft. Daß es mit der Selbständigkeit des Feudalismus in einer Epoche, in der sich der moderne
Zentralstaat ausbildete, zu Ende gehen mußte, konnten die illusionswilligen Leser des Amadís de Gaula
kaum aus den widersprüchlich verworrenen Indizien ihrer eigenen Geschichte erfahren, wohl aber
aus den Abenteuern des Don Quijote. Durch die Falsifikation des Ritterromans besorgte Cervantes
auch die Falsifikation des feudalistischen Bewußtseins, besonders eindringlich in der Episode der
Sträflingsbefreiung (Kap. 22), welche dem feudalistischen Bewußtsein die raison d’être entzog,
indem sie ihm die vernichtende Realität des neuen staatlichen Gewaltmonopols erschloß. Ähnlich
erfahrungsbildend mittels Falsifikation herrschender Ideologien mögen die Romane Flauberts gewirkt
haben. So enthüllt Madame Bovary die Realität einer bürgerlichen Familienordnung, mit welcher der
Traum romantischer Liebe entgegen sentimental harmonisierender Stilisierung nicht länger vereinbar ist;
Bouvard et Pécuchet macht im Sinnverlust die dialektische Kehrseite der Aufklärung sichtbar, welche
vom unreflektierten Wissenschaftsoptimismus bis heute aus aller Erfahrung verdrängt wird. In diesem
Zusammenhang scheint mir auch Heinz Schlaffer die Bedeutung von Karl Marx zu verkennen, wenn
er ihm in einem bemerkenswerten Aufsatz, anschließend an Louis Althusser, das Verdienst zuschreibt,
durch einen radikalen hermeneutischen Bruch an die Stelle der Wahrheit aus der Schrift die Wahrheit
aus der Geschichte gesetzt zu haben. 
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 Sofern die Geschichte eine Wahrheit hat, vermittelt sie diese
nämlich nicht durch sich selbst, sondern eben durch Schriften, das heißt: Texte, und das Verdienst von
Marx wäre dann – präziser formuliert – nicht, die Geschichte entdeckt, sondern ihr einen neuen Text
gegeben zu haben, der die alten Texte, etwa den des Adam Smith vom unfehlbar ausgleichenden Walten
der „invisible hand“, falsifiziert.
Mit so verschiedenartigen Autoren wie Cervantes, Flaubert und Marx habe ich drei Beispiele
erfahrungsbildender Literatur im fiktionalen und wissenschaftlichen Bereich genannt, die leicht
um weitere ebenso nützliche Beispiele vermehrt werden könnten. Wichtig für eine Erziehung zur
7 Solche Falsifikationspotenz könnte nach einem plausiblen Vorschlag Karl Eibls („Realismus“ als Widerlegung von
Literatur, in: Poetica 6, 1974, S. 456–467)auch als wesentliches Kriterium für den bislang nur mühsam und unklar zu
bestimmenden „Realismus“ literarischer Texte aufgefaßt werden. Anzumerken ist hier freilich, daß dieser modifizierte
Realismusbegriff nicht mehr zur Bezeichnung einer engeren Stilepoche (etwa der des „realistischen Romans“) taugt,
da er jede Art transgressiver Literatur umfaßt, so z. B. auch surrealistische Prosa, welche eben die Konventionen
des realistischen Romans falsifiziert. Der „Realismus“ des realistischen Romans müßte bei einer Adaption der
EiblschenRealismus-Definition folglich neu definiert werden.
8 Vgl. H. Schlaffer:Die Entstehung des hermeneutischen Bewußtseins, in: Lili 5 (1975) S. 62–73,bes. S. 62ff.
5Mündigkeit ist an ihnen die konkrete Widerlegung bestimmter Ideologien, darüber hinaus aber auch das
Paradigma von Widerlegung überhaupt. Indem solche Texte demonstrieren, wie das Selbstverständliche
zu falsifizieren und erst durch die Anstrengung dieser Falsifikation Realität zu gewinnen ist, regen sie
an, Widerlegung hartnäckig zu erneuern. Dadurch könnte sich am Ende einstellen, worauf Emanzipation
abzielt: ein Wandel der Erfahrung, welche die Wirklichkeit dann nicht mehr passiv hinnimmt, sondern
aktiv erkennt, wertet und verändert.
II
Nicht weniger als Erfahrungsfähigkeit setzt Mündigkeit Erinnerungsfähigkeit voraus, und wie die
Fähigkeit zur Erfahrung heute bedroht ist, ist es in wohl noch höherem Maße die zur Erinnerung.
Nach Adorno wirken in der „Zerstörung von Erinnerung“, die in Goethes Faust das „innerste Prinzip“




 Was sich für die Gesellschaft im ganzen als Verlust an Geschichte
bemerkbar macht, wird für das Individuum im einzelnen manifest als Verlust seiner diachronischen
Identität. Diesen Verlust diachronischer Identität hat etwa der Trierer Soziologe Alois Hahn eindringlich
beschrieben. Er deutet ihn als ein typisches Phänomen moderner Gesellschaften, in denen die
Phasen individueller Entwicklung durch die Autonomie der differenzierten Organisationen, die sie
jeweils bestimmen, tendenziell zusammenhanglos werden. 10  In der Zusammenhanglosigkeit seiner
verschiedenen Lebensmomente, welche in Wahrheit organisationsdeterminierte Rollen geworden sind,
bleibt das Individuum gewissermaßen außer sich, leicht und widerstandslos zu lenken von jeder Art
Impuls oder Manipulation.
Gegen solchen Identitäts- und Erinnerungsverlust, der mit dem Wesen der Gesellschaft selber zu tun
hat, kann Erziehung wenig ausrichten, zumal wenn sie angehalten ist, ihm in prompter Anpassung schon
eilfertig zuvorzukommen. Kaum ein Zeitgenosse wird die Möglichkeit erhalten, ihn so zu bekämpfen
und zu überwinden, wie es exemplarisch Marcel Proust in seiner Recherche du temps perdu unternahm.
Das Trauma des Zerfalls von Erinnerung und Identität wird dort bekanntlich geheilt, indem die Kunst
durch eine neue Ordnung der „mémoire involontaire“ zurückbringt, was sich in der Realität auflöst. Die
Kunst, in diesem Fall die „écriture“ des Schriftstellers, übernimmt damit auf eigene Verantwortung das
Amt der Tradition, in der Erinnerung und Identität einst selbstverständlich geborgen waren.
9 Vgl. Th. W. Adorno:Erziehung zur Mündigkeit, a. a. O. S. 12f.
10 Vgl. A. Hahn:Religion und der Verlust der Sinngebung – Identitätsprobleme in der modernen Gesellschaft, Frankfurt a.
M. – New York 1974, S. 107–135.
6Bereits bei Proust ist also zu beobachten, daß die Erinnerung als Teil der Identitätsfindung einer
ähnlichen Sorge bedarf wie die Erfahrung. Sie findet ihre Tradition ja nicht mehr stabil und eindeutig
vor, sondern muß sie erkunden, erwählen oder eben – wie in der Recherche – erdichten. Nun könnte man
einwenden, daß eine solche erinnernde Suche nach Traditionen doch eigentlich einen Luxus darstelle und
daß sie am intensivsten nicht zufällig den Angehörigen einer spätbürgerlichen pseudo-höfischen Leisure-
Class beschäftigt habe. Nützlicher als die ständige Vergewisserung des Ichs sei gerade das Vergessen
des Ichs in der engagierten Hingabe an jeweils neue Situationen. 11  Dieser Einwand übersieht, daß die
Hingabe an Situationen eine möglichst uneingeschränkte Disponibilität des Individuums voraussetzt
und daß uneingeschränkte Disponibilität gleichzeitig uneingeschränkte Manipulierbarkeit bedeutet. Die
Manipulierbarkeit der „other directed people“ (Riesman) ist ja tatsächlich ein distinktives Moment
moderner Gesellschaften, nicht weil ältere Gesellschaften Garanten individueller Selbstbestimmung
gewesen wären, sondern weil in ihnen der Gehalt langanhaltender Überlieferungen die Erfolgschancen
kurzfristiger Manipulation begrenzte. Hier sei erinnert an den bekannten Umstand, daß die zähste
Renitenz gegen nationalsozialistische Manipulation in Deutschland bezeichnenderweise von stark
traditionsverhafteten Gruppen bewiesen wurde, etwa von überzeugten Christen oder von überzeugten
Kommunisten.
Was ist aber zu tun, wenn identitätsstiftende Traditionen, so wünschenswert sie auch erscheinen,
nicht ohne weiteres verfügbar sind oder nur gegen den Preis ideologischer Unwahrheit simuliert
werden können? Die Antwort, die ich als einzige für begründbar halte, klingt zunächst vielleicht
ebenso trivial wie unrealistisch: an die Stelle des unmittelbaren Bewußtseins noch präsenter
Traditionen müßte die vermittelte und deshalb aufgeklärte Erinnerung von Traditionen treten, welche
im Verschwinden begriffen oder bereits absent sind. Im Gegensatz zu allen Tendenzen aktuell
herrschender Bildungspolitik würde das freilich eine Ausweitung, nicht eine Einschränkung, des
Geschichtsunterrichts nach sich ziehen. Mag diese Konsequenz auf den ersten Blick auch kurios
erscheinen, hat sie doch triftige Gründe. Solange nämlich spontan erinnerte Traditionen lebendig waren,
konnte sich der Geschichtsunterricht mit der Behandlung und eventuellen Verstärkung ebendieser
Traditionen begnügen; wirken einzelne Traditionen dagegen nicht mehr unmittelbar, weitet sich
das Feld der nunmehr in absentia gleichberechtigten Traditionen theoretisch ins Unendliche: neben
die Überlieferung der Orthodoxie erhebt sich die der Heterodoxie, neben die der Sieger die der
11 Das Ideal solcher Hingabe scheint etwa Gerhard Bauer im Sinn zu haben, wenn er gegen eine „literarische Bildung“
polemisiert, die zur „Kritikfähigkeit“ und zum „eigenen fundierten Urteil“ verhilft, vgl. G. Bauer:Theorie der Literatur
in der Allgemeinen und Vergleichenden Literaturwissenschaft, in: H. Rüdiger (Hg.), Zur Theorie der Vergleichenden
Literaturwissenschaft, Berlin – New York 1971, S. 32. Dabei bleibt es freilich Bauers Geheimnis, auf welche Weise
gerade der aktionsfreudige Verzicht auf Kritikfähigkeit und ein eigenes fundiertes Urteil Menschen instand setzen soll,
sich „als Subjekte (!)“ ihres „Tuns zu begreifen“.
7Verlierer, neben die der Klassiker die der Manieristen jeglicher Schule. Der primäre Geschichtsverlust,
d. h. der Verfall erlebter Überlieferung, welcher im Ernst kaum abzuwenden ist, bietet derart bei
verstärkten Bildungsbemühungen die Chance eines paradoxen Gewinns an gewissermaßen sekundärem
Geschichtsbewußtsein. Zwar ist eine bergende Tradition, die Identität wirklich sichern könnte, nicht
mehr zu restituieren, doch entsteht aus der Lockerung der einen die Möglichkeit des erkennenden und
unterscheidenden Blicks auf die vielen Traditionen. Identität bliebe dann gewiß a priori ungesichert, aber
als ungesicherte nicht schlechterdings unerreichbar. Was früher sozusagen ein Geschenk – der Götter
oder der Danaer – war, würde zur Aufgabe, mit der jeder, soll sich Emanzipation vollziehen, befaßt ist. 12
Die literarische Erziehung muß deshalb jedem, nicht nur dem durch eine erinnerungsfreundliche
familiäre Sozialisation Privilegierten, bei dieser Aufgabe zu Hilfe kommen, indem sie Überlieferungen
vertraut macht und Figuren der Identität in Erinnerung ruft. Dabei ist besser als bislang zu bedenken,
daß solche Traditionsvermittlung immer weniger die Einübung bestimmter Traditionen bedeuten kann.
Der Octroi eines fixierten Kanons wirkt ebenso unzureichend wie jene gleichgültige Leere, die alles
der Manipulation und den Slogans der jeweiligen Stunde überläßt. Statt die Vergangenheit im Singular
zu zeigen, werden Geschichts- wie auch Literatur- und Sprachlehrer nicht mehr umhin kommen, die
Vergangenheit im Plural zu erschließen. Denn zur Mündigkeit genügt es keineswegs, bewußt zu halten,
was wie geworden ist. Gleiche Wichtigkeit beansprucht die Kenntnis dessen, was nicht geworden ist und
doch hätte werden können. Dies Abweichende, Unterdrückte und Mögliche, das immer nur in Ansätzen
Geschichte wurde, bewahrt sich vorzüglich in der Literatur auf, wie im Hintergrund mancher Bilder die
Utopie ungebauter Paläste oder Städte. Vorzüglich aus Literatur sind neben den Nöten die Wünsche und
Träume der Menschen abzulesen, welche Traditionen ungestillter Sehnsucht bilden. Zu ihnen gehören
die deklarierten Utopien, wie sie Ernst Bloch gesammelt hat, aber auch die geheimen Utopien, die etwa
das Genus der Eklogen, Idyllen und Pastoralen durchziehen: Fiktionen des Goldenen Zeitalters, in denen
sich mit bedeutsamen historischen Modifikationen von Theokrit und Vergil über Tasso und Cervantes
bis Rousseau die Hoffnung auf Frieden, Muße, Liebesfreiheit und Solidarität ausdrückt.
Wenn die Traditionen des Reellen, die z. B. durch Satire oder realistischen Roman sprechen,
von den Traditionen des Virtuellen solcherart ständig befragt und zur Diskussion gestellt werden,
wenn außerdem die kanonisierten Überlieferungen vom Nicht-Kanonisierten, Zuwiderlaufenden und
Vergessenen unablässig überprüft werden, dann entgeht die Traditionsvermittlung der naheliegenden
Gefahr, affirmativ zu wirken. Affirmation wäre es, eine Tradition zu forcieren, Widersprüchliches
12 Vgl. dazu unter einem anderen Argumentationsaspekt auch Jürgen Habermas’Rede „Können komplexe Gesellschaften
eine vernünftige Identität ausbilden?“ (J. Habermas – D. Henrich:Zwei Reden – Aus Anlaß des Hegel-Preises, Frankfurt
a. M. 1974, S. 23–84)sowie deren scharfsinnige Kritik von Christoph Miething (Identitätsstruktur und Lehrplanmodell,
in: Diskussion Deutsch 22, 1975, S. 189–200).
8zu verdrängen oder harmonisierend umzubiegen, sodaß am Ende alles und jeder in die Einheit der
Geschichte wie in einen Triumphmarsch einzutreten hat. Affirmation in dieser Art enthielt etwa bei
allen Verdiensten Ernst Robert Curtius’ großes Buch von der Kontinuität europäischer Literatur im
lateinischen Mittelalter, weil es einerseits das evidente Vergehen und Neubeginnen von Traditionen
zu überspielen suchte, andererseits – und noch forcierter – das ebenso evidente Widerstreiten von
Traditionen verdeckte, vor allem die Konkurrenz jüdisch-christlicher und antik-paganer Überlieferung,
welche ungefähr zur gleichen Zeit Erich Auerbach in der Mimesis eindrucksvoll hervorhob. Durch
eine solche Vereinheitlichung der Geschichte, bei deren Propagation Curtius wahrlich nicht allein
steht, darf Identität gerade nicht erzwungen werden. Nicht von einer nach der jeweiligen politisch-
ideologischen Zweckmäßigkeit imponierten Überlieferung soll die Erinnerung der Menschen ausgefüllt
sein; vielmehr soll sie im Eingedenken verschiedener Überlieferungen die Freiheit ungezwungener
Zuneigung genießen. Erst dies, nicht die konservative Bindung und nicht das technokratische Vergessen,
wäre Mündigkeit im Verhalten zur Vergangenheit, oder besser: zu den Vergangenheiten. Ihr Ideal, das
Ideal einer ihrer Dialektik bewußten Aufklärung, würde heißen, mit den Traditionen weiterhin und
intensiver als bisher vertraut, aber eben deshalb in keiner mehr bewußtlos befangen zu sein.
III
Wenn nun literarische Erziehung sowohl der Erfahrung als auch der Erinnerung behilflich ist, so dient sie
damit Zielen, die deutlich komplementär wirken, freilich auch in einer gewissen Spannung zueinander
stehen. Das eine will die Perzeption dessen, was ist, das andere die Perzeption dessen, was war und zum
wesentlichen nicht mehr ist. In der Erfahrung wird das, was war und Erwartungen ausgebildet hat, an der
gegenwärtigen Realität enttäuscht und falsifiziert; in der Erinnerung wird das, was ist, die rohe Allmacht
des Faktischen, durch die Vergegenwärtigung von Vergangenem eingeschränkt, auf Abstand gebracht
und in seiner Qualität gemessen.
Daß solcherart zwischen Erfahrung und Erinnerung, zwischen Gegenwart und Vergangenheit,
Spannungen entstehen, ist nach meiner Überzeugung gewiß eine Probe, jedoch keineswegs ein Unglück
des Bewußtseins. Es sind nämlich diese Spannungen, die jene Aktivität provozieren und überhaupt erst
ermöglichen, welche schließlich den Inbegriff von Aufklärung: Selbstreflexion, verwirklicht. Würden
die Spannungen, wie es in der Tendenz technokratischer Bildungsreform liegt, eliminiert, verlöre auch
die Reflexion auf Motiv, Ziel und Sinn dessen, was getan wird, jeden Ansatzpunkt. Handeln würde zum
bloßen Vollzug von Funktionen, deren Wert unbefragt bliebe, solange durch ihre Maschinerie welches
System auch immer funktioniert.
9Um den Wert und den Sinn meines Handelns zu bedenken, genügt ja nicht allein die Fertigkeit zu
diesem Handeln oder die Flexibilität zum Erlernen immer neuer Fertigkeiten. Ich kann mein eigenes
Handeln nur dann bedenken, wenn ich es in Beziehung zu fremdem Handeln setze und es dadurch so von
mir fernrücke, daß es für mich selber anschaulich und verstehbar wird. Zur Selbstreflexion gehört als
unerläßliche Voraussetzung das Bewußtsein des anderen, an dem distinktiv erkannt, nicht bloß erfühlt
werden kann, was man ist und was man tut.
Es bedarf demnach eines gespannten Kontrastes zwischen Erfahrung und Erinnerung, damit
in der Relation von Eigenem und Fremdem, Gegenwärtigem und Vergangenem, Unmittelbarem
und Mittelbarem, Selbsterkenntnis wie Selbstbestimmung wachsen. Was für die Selbstreflexion des
Individuums gilt, trifft aber auch auf die Selbstreflexion einer Gesellschaft zu. Damit die aktuelle
Gesellschaft als eine historisch bestimmte erkennbar wird, welche sich aus bestimmten Motiven
entwickelt hat und nach bestimmten Tendenzen weiterentwickelt, ist die kontrastive Kenntnis anderer
Gesellschaften vonnöten, handle es sich um vergangene gesellschaftliche Systeme des gleichen




etwa der malträtierte Begriff bürgerlicher Gesellschaft zum leeren Schimpfwort, sofern ihm nicht der
Vergleich mit nicht-bürgerlichen, z. B. feudal-aristokratischen oder höfischen Gesellschaften einerseits,
realen oder imaginierten sozialistischen Gesellschaften andererseits, deutliche Konturen und einen
deutlichen Inhalt verleiht.
Für den Literatur-, Sprach- und Gesellschaftsunterricht, der auf diese Weise Selbstreflexion befördern
möchte, ergeben sich daraus bedeutende Desiderate. Das erste und wichtigste wurde bereits beim Aspekt
der Erinnerung erwähnt: in einem Unterricht, welcher auf ein mündiges Verhältnis zur Geschichte aus
ist, darf die historische Dimension von Literatur, Sprache und Gesellschaft nicht – wie heute verbreiteter
Usus – verdrängt werden. Ihre Vermittlung ist statt dessen auszuweiten, da es nicht mehr darum
geht, eine Vergangenheit zu privilegieren, sondern verschiedene und sogar möglichst widersprüchliche
Vergangenheiten zur Identitätserprobung bewußt zu halten. Das zweite Desiderat bezieht sich neben der
Breite auf die Perspektive der Geschichtsvermittlung. Zur Distinktion und Reflexion des Gegenwärtigen
hat es geringen Sinn, im Vergangenen mit Vorrang aktualisierend das Gegenwartsnahe zu suchen,
um aus der Geschichte etwas tröstlich Dauerndes und Überzeitliches zu abstrahieren. Ein genaueres
13 Ein solches Erkenntnisprojekt macht bewußt, daß es heute nicht bloß ein bedauerliches Defizit an gesellschaftlichem
Wissen in historischen Wissenschaften, sondern auch ein mindestens ebenso schmerzliches Defizit an historischem
Wissen in den Gesellschaftswissenschaften gibt, welche sich weithin in dem sehr reduzierten Konzept von
Erfahrung begnügen, wie es die empirische Soziologie entwickelt hat. Ein Desiderat erster Ordnung wären hier z. B.
Untersuchungen, die ein so bedeutsames und gehaltvolles Buch wie den „Prozeß der Zivilisation“ von Norbert Elias
oder die Kindheits- und Todesstudien von Philippe Ariès zu ergänzen oder zu korrigieren vermöchten. Allein aus
historisch-soziologischen Untersuchungen dieser Art ließe sich nämlich Gesellschaftskritik ableiten, welche auf rationale
Erkenntnis und nicht auf konservative oder progressive Glaubensstärke gründet.
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Verstehen der eigenen Lage kann gewonnen werden, wenn man in der Geschichte statt des Bekannten
das Unbekannte verfolgt und eher fragt, was jeweils anders als was ähnlich war. 14  Erst durch solche
Kontrastierung bildet Vergangenes als Beispiel des Fremden im vertrauten Überlieferungsraum eine
Erkenntnisquelle für Gegenwärtiges; gerade indem es nicht mit Hilfe des Arguments zeitloser Bedeutung
aktualisiert wird, wird es in seiner Befremdlichkeit unentbehrlich für das distanzierende Verständnis
von Aktualität.
Ein solcher Perspektivenwechsel erscheint mir besonders dringlich im Bereich der Literatur- und
Kunstlehre. Hier herrscht anscheinend immer noch die Gepflogenheit vor, die großen Werke der
Vergangenheit in erster Linie auf ihren überzeitlichen Sinn hin zu befragen und aus ihm geradenwegs
ihr Prestige gegenüber der Gegenwart abzuleiten. Die Autoren des Bildungskanons werden damit nach
einer Denkfigur, die dem Antikekult von Humanismus und Renaissance entstammt, zu Statthaltern
des Allgemein-Menschlichen erhoben. Als solche offenbaren sie gewissermaßen eine anthropologische
Substanz, vor der alle geschichtlichen Bestimmungen auf den Rang bloßer Kontingenz zurückfallen. 
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Nun soll keineswegs geleugnet werden, daß es die Besonderheit der großen Werke ausmacht, über
den Tag hinaus während langer Zeiträume unterhaltend, belehrend oder anregend zu wirken, und
gewiß ist relevante Literatur aus vergangenen Epochen stets leichter zu vergegenwärtigen als triviale.
Fraglich ist nur, ob die Rezeption dieser Werke unter dem Aspekt ihrer dauernden Gegenwärtigkeit
der Selbstreflexion so hilft, wie es die Rezeption ihrer prononcierten Nicht-Gegenwärtigkeit, ihrer
Fremdheit und Andersartigkeit tun könnte. Um ein Beispiel aus meinem romanistischen Fachgebiet
zu nennen: es wäre ohne Zweifel möglich, den Gehalt von Corneilles Cid derart zu entzeitlichen,
daß seine dilemmatischen Situationen als Muster existentieller Grenzsituationen das gegenwärtige
Bewußtsein unmittelbar ansprächen. 
16
 
 Durch diesen entzeitlichten und existentialisierten „Cid“ würde
14 Vgl. dazu auch schon Richard Alewyns in jeder Hinsicht beherzigenswertes Vorwort. zu „Probleme und Gestalten“,
Frankfurt a. M. 1975, S. 7–9.
15 Seine faszinierendsten und folgenreichsten Höhepunkte hat dies Interpretationsmuster bei Benedetto Croce und
Roland Barthes gefunden. Beiden Kritikern gemeinsam ist trotz mannigfacher Verschiedenheit in Interessen wie
Verfahrensweisen die Neigung zur Parzellierung eines Textes in bedeutende, weil überhistorische Elemente, die „poesia“
oder das „scriptile“, und unbedeutende, weil historisch gebundene Elemente, die „non-poesia“ oder das „lisible“. Die
letzteren werden als störend empfunden und zur ästhetischen Säuberung des Textes gewissermaßen abgetrennt. Vgl. dazu
B. Croce:La poesia, Bari (Laterza) 1966 (1. Auflage 1935), S. 5–60; R. Barthes:Critique et vérité, Paris 1966, ds.,S/Z,
Paris 1970, bes. S. 9f.; sowie U. Schulz-Buschhaus:Der Kanon der romanistischen Literaturwissenschaft, Trier 1975,
S. 17–25.
16 Dies Ziel verfolgt z. B. Serge Doubrovskys interessantes Buch „Corneille et la dialectique du héros“ (Paris 1963), wie
überhaupt die existenzialistische, phänomenologische, psychoanalytische oder metaphysische Vergegenwärtigung nicht-
gegenwärtiger Literatur das Hauptinteresse der französischen „Nouvelle Critique“ darstellte. Daß die Vergegenwärtigung
dabei fast ausnahmslos über eine methodisch oft unbedachte Enthistorisierung der Texte angestrebt wurde (vgl. U.
Schulz-Buschhaus: Die historische Position des Giton-Phédon-Porträts von La Bruyère – Ein Beitrag zur Methodologie
der Literaturgeschichte, in: Romanistisches Jahrbuch 21, 1970, S. 139–151),erklärt sich wohl nicht zuletzt aus
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das gegenwärtige Bewußtsein jedoch nichts erfahren als eine Bestätigung dessen, was es ohnehin schon
weiß: die Lektüre des klassischen Schauspiels ergäbe eine Tautologie, von der keinerlei differenzierende
oder problematisierende Erkenntnis ausginge. Erkenntnis und Ansporn zur Selbstreflexion läßt sich
dagegen erreichen, wenn man den „Cid“ nicht als Exempel allgemein-menschlicher Probleme, sondern
als Ausdruck eines historisch bestimmten, feudal-aristokratischen Bewußtseins liest, welches mit
dem bürgerlichen Bewußtsein eben nicht eins, sondern von ihm pointiert verschieden ist. Aus dem
Gegensatz zu diesem verschiedenen Bewußtsein, wie es sich in der Krise des beginnenden Absolutismus
besonders dramatisch manifestierte, wird dann auch das bürgerliche Bewußtsein historisch bestimmbar.
Es erscheint nicht mehr täuschend als naturgegeben und essentiell, sondern als das, was es ist: ein
Produkt sozialer und kultureller Prozesse, die nur ausgehend von der Differenz anderer Zustände zu
rekonstruieren und zu begreifen sind.
Will der gegenwartsorientierte Unterricht die Gegenwart also nicht nur aufnehmen und einüben,
sondern sie auch reflektieren, muß er im Versuch ihrer historischen Bestimmung seine zentrale Aufgabe
sehen. Diese Bestimmung ist jedoch nicht durchzuführen kraft irgendwelcher Intuition, sondern allein
durch systematischen Vergleich mit den Vergangenheiten. Dabei kann nicht a priori entschieden
werden, welche Vergangenheit sich als Referenz zur Bestimmung von Gegenwärtigem am besten
eignet. Ihre Wahl hängt ab von der speziellen Frage, die gestellt wird, und von der speziellen Ebene
des Gegenwärtigen, auf die sich diese Frage bezieht. Für manche Fragen, welche Gegenwart als eine
„courte durée“ bestimmen wollen, mag die Referenz des 19. Jahrhunderts genügen; für andere Fragen,
welche eine „longue durée“ bürgerlicher Verhältnisse zu charakterisieren suchen, werden die Referenzen
vorbürgerlicher Gesellschaftsformen unerläßlich sein. In jedem Fall aber wird der Literaturunterricht,
um bei der Reflexion dieser Fragen hilfreich zu wirken, den Kanon seiner historischen Texte – anders
als die herrschende Entrümpelungsideologie vermeint – um vieles ergänzen müssen.
Solche notwendigen Ergänzungen konzentrieren sich vor allem um Texte, die außerhalb des
Dreigattungssystems der Belles Lettres stehen und die mangels streng determinierender Konventionen
für spezifisch Gesellschaftliches durchlässiger sind als klassische Dramen oder romantische Lyrik. Dazu
gehören die Texte von Tagebüchern, Memoiren, Autobiographien, Essays, Traktaten, Aphorismen,
Historiographien und anderem mehr. In ihrem Bereich finden sich Werke, welche die Symptome
bestimmter sozialer Formationen auf unterschiedlichem Abstraktionsniveau zur Totalität eines Bildes
vereinen und daher den Idealtyp von Referenzen zur Bestimmung gegenwärtiger Gesellschaft darstellen:
der Romanist denkt dabei an so verschiedenartige Werke wie das Journal der Brüder Goncourt, das
dem in Frankreich länger als anderswo lastenden Druck der „histoire littéraire“ des 19.Jahrhunderts, welche mit
ihrer Lansonschen Variante bis in die sechziger Jahre das unverdrossen aufrechterhaltene Paradigma akademischer
Literaturwissenschaft bildete.
12
an Hand ungezählter Momentaufnahmen die Enklave einer avantgardistischen Literatenbohème in
der hochbürgerlichen Gesellschaft schildert, das Oráculo Manual Baltasar Graciáns, das die höfische
Gesellschaft als Ort entfesselter Prestigekonkurrenz erkennen läßt, oder den Cortegiano des Grafen
Baldessare Castiglione, in dem die gleiche Gesellschaftsformation noch gleichsam unversehrt als
idealisierter Entwurf sichtbar wird.
Die Lektüre und Interpretation dieser historischen Texte leitet – wie gesagt – über die Kenntnisnahme
von Gesellschaft in der Vergangenheit zur Reflexion von Gesellschaft in der Gegenwart als dem
Hauptgegenstand eines emanzipatorischen humanwissenschaftlichen Unterrichts. In der gleichen Weise
wird der Unterricht verfahren, wenn er sich eher den literarischen Sondergegenständen moderner
Lyrik oder moderner Dramatik widmet. Auch die Interessen und Techniken moderner Lyrik oder
Dramatik sind nicht einmal mit dem verfeinertsten textlinguistischen Instrumentarium durch sich selbst
zu erkennen und zu bewerten, sondern lediglich durch ihre Relation – Analogie bzw. Differenz – zu den
Interessen und Techniken vergangener Lyrik und Dramatik. Indem der Rezipient solche Analogien oder
Differenzen wahrnimmt, gelangt er über den passiven Kunstkonsum hinaus zur kritischen ré-écriture
eines Textes, welche mittels der Rekonstruktion von Relationen zu anderen Texten unterscheidet, was
konventionell und epigonal funktioniert und was transgressiv die Konventionen durchbricht. Worauf es
mir ankommt, ist schließlich folgendes: wie auch immer der primäre Gegenstand eines aufklärenden
Literaturunterrichts beschaffen sein mag, ob er direkt im aktuell Gesellschaftlichen liegt oder ob
das Gesellschaftliche durch moderne Lyrik, Dramatik etc. vermittelt wird, stets bleibt das Ziel von
Selbstreflexion und Mündigkeit an die Historisierung des Gegenstandes gebunden. Damit möchte
ich nicht von vornherein ausschließen, daß auch ein enthistorisierter Unterricht als Vorbereitung der
erfahrungs-, erinnerungs- und konfliktlosen „Brave New World“ sein Gutes oder, präziser formuliert,
sein Praktisches haben könnte. Nur: die Selbstreflexion des Individuums wird er schwerlich unterstützen,
und es wäre deshalb der Klarheit günstig, wenn seine zahlreichen Anwälte das nicht bloß implizit
durch ihre Abneigung gegen „unsere zu stark historisierte Bildung“ oder gegen ein „nur auf das
Individuum bezogenes Bildungssystem“ eingestehen 
17
 
, sondern mit Anstand und Konsequenz die
Begriffe „Selbstreflexion“ und „Mündigkeit“, die sich immer mehr zu leeren Feiertagsworten aufblähen,
von der Tafel ihrer Erziehungsziele streichen würden. Da aber mit der Selbstreflexion gleichfalls die
Reflexion der sozialen Verhältnisse zerfällt, könnte dann auch über die Gestalt der Gesellschaft, für die
nach Wirklichkeit und Wunsch erzogen wird, keine Aussage gemacht werden: es bliebe in der Tat allein
die pure Anpassung und die Flexibilität, die bereit ist zu allem, was da kommen mag.
17 Symptomatisch für diese Abneigung sind etwa H. Beckers pragmatische Einwände in dem Gespräch über das Thema
„Erziehung – wozu?“ mit Theodor W. Adorno. Vgl. Th. W. Adorno:Erziehung zur Mündigkeit, a. a. O. S. 109 und 114.
